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ПАРОУГЛЕКИСЛОТНАЯ ГАЗИФИКАЦИЯ БИОМАССЫ КЛЕТОК

МИКРООРГАНИЗМОВ ПРОДУКТАМИ ГАЗОВОЙ ДЕТОНАЦИИ
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Аннотация: Биомасса клеток микроорганизмов (БКМ) — отход пищевой промышленности с характер-
ным дрожжевым запахом и влажностью около 70 %(масс.). Содержание С, О, Н и N в сухой БКМ:
43,0, 34,4, 6,7 и 7,7 %(масс.) соответственно; минеральные компоненты в БКМ (зольность 8,2 %(масс.))
представлены в основном соединениями P, K и S, а также Fe, Zn, Cl, Ca и Cu; высшая теплота сгорания
БКМ 18,2 МДж/кг. Цель работы — на основе термодинамических расчетов и лабораторного экспери-
мента определить наилучшие условия аллотермической газификации БКМ разной влажности (α = 70,
30 и 5 %(масс.)) продуктами газовой детонации, играющими роль высокотемпературного пароуглекис-
лотного газифицирующего агента (ГА), и доказать возможность «самозапитки» процесса газификации,
т. е. использования получаемого генераторного газа для генерации ГА. Под наилучшими условиями
газификации БКМ понималось отношение массовых расходов БКМ/ГА, при котором достигался наи-
больший выход газа с наименьшим содержанием СО2. Термодинамический расчет показал, что процесс
газификации БКМ продуктами детонации стехиометрической кислородной смеси стартового горючего
(природного газа) и стехиометрической кислородной смеси генераторного газа следует проводить при
давлении 0,1 МПа, температуре не менее 1500 К и массовом отношенииm = âëí/çá = 0,8–2,5 в зави-
симости от влажности сырья (чем меньше влажность, тем большеm), причем получаемый сухой газ будет
содержать до 49,8 %(об.) CO, 46,4 %(об.) H2 и 3,8 %(об.) N2, обладать низшей теплотворной способностью
не менее 15,8 МДж/кг и допускать самозапитку процесса газификации с коэффициентом самозапитки —
отношением расхода газа на самозапитку к полному выходу газа — менее 17%. На лабораторной про-
точной установке проведены эксперименты по газификации БКМ разной влажности. Для генерации ГА,
в основном состоящего из Н2О и СО2, в экспериментах использовалась импульсно-детонационная пушка
(ИДП), работающая с частотой 1 Гц. В экспериментах получен генераторный газ, содержащий от 73 до
82 %(об.) горючих газов (СO, H2, CH4 и СxHy), причем основным негорючим компонентом был СО2
(содержание от 18 до 27 %(об.)), а самым тяжелым зарегистрированным углеводородом CxHy был пропан
(менее 0,1 %(об.)), т. е. конденсируемые углеводороды (смолы) в газе отсутствовали. В экспериментах по
газификации БКМ с α = 5%(масс.) доказана возможность самозапитки ИДП получаемым газом: экспе-
риментальное значение коэффициента самозапитки оказалось приблизительно равным 63%. Различие
в измеренных и расчетных составах газа и в значениях коэффициента самозапитки, по-видимому, связано
с тепловыми потерями и нерасчетными условиями смешения реагентов в эксперименте.
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