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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КРИТЕРИЕВ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

ВРЕМЕНИ ЗАДЕРЖКИ ВОСПЛАМЕНЕНИЯ

ВОДОРОД-КИСЛОРОДНОЙ СМЕСИ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ

В ЧИСЛЕННЫХ ЭКСПЕРИМЕНТАХ∗

А. А. Захаркина1, А. С. Шарипов2, И. Н. Кадочников3

Аннотация: С использованием недавно разработанного подмеханизма «JIHT-OHex(H2)», предназна-
ченного для описания кинетики электронно-возбужденного радикала OH∗, рассмотрены особенности
динамики OH∗ при самовоспламенении разбавленной аргоном (мольная доля аргона γAr = 0,97) водо-
род-кислородной смеси в широком диапазоне начальных условий: температуры (T0 = 1000–2000 K),
давления (p0 = 0,001–50 атм) и коэффициента избытка горючего (φ = 0,1–5). Для данных условий
проведено сравнение времен самовоспламенения, определяемых по максимуму концентрации OH∗ и по
другим, альтернативным критериям, используемым в численных экспериментах, явно не разрешающих
кинетику хемилюминесцирующих частиц. Выяснилось, что при пониженных давлениях подмеханизм
«JIHT-OHex(H2)» предсказывает формирование профилей концентрации OH∗ без выраженного макси-
мума, и в таком случае расхождение значений задержки воспламенения водород-кислородной смеси,
определяемых разными способами, может быть значительным. При нормальном и повышенных давле-
ниях рассмотренные способы определения задержки воспламенения водород-кислородной смеси дают
близкие значения времени индукции, при этом лучше всего с положением пика концентрации OH∗

согласуется момент максимальной скорости прироста температуры.
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